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ÖZ  
Amaç: Bu araştırmada, yas sürecinin gidişi üzerinde önemli bir etken olan kaybedilen kişi ile yarım kalmış yaşantı-
ları ve çözümlenmemiş çatışmaları değerlendiren Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Formunun (BİÖ-KF) Türkçeye uyar-
lanması, geçerlilik ve güvenilirlik çalışmasının yapılması amaçlanmıştır. Yöntem: Araştırmanın örneklemini en az 
altı ay ve öncesinde yakın kaybı yaşamış, 18 yaş ve üzerindeki 334 katılımcı oluşturmuştur. Katılımcıların yaş ortala-
ması 30.30±13.40 olarak belirlenmiştir. Sonuçlar: Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları iki faktörlü yapıya ilişkin elde 
edilen uyum indekslerinin iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. Ölçüt-bağıntılı geçerlilik kapsamında yapılan 
analizler sonucunda BİÖ-KF’nin Karmaşık Yas Envanteri ile arasında oldukça güçlü korelasyon olduğu görülmüştür. 
Ölçeğin toplam puan Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0.75 olarak hesaplanmıştır. Tartışma: Elde edilen bulgular, 
Kayıp Yaşantılarında Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Formu Türkçe sürümünün yeterli psikometrik özelliklere sahip 
olduğu ve kaybedilen kişi ile olan yarım kalmış yaşantıların değerlendirilmesinde geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 
olarak kullanılabileceğini göstermiştir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(Ek sayı.1):23-30) 
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The Unfinished Business in Bereavement Scale-Brief Form:  
the Turkish adaptation, validity and reliability study 

 
ABSTRACT  
Objective: This study aims to adapt the Unfinished Business in Bereavement Scale-Brief Form into Turkish. The 
scale assesses the incomplete experiences and unresolved conflicts which are important for the course of the grief. 
Methods: The sample of the study consists of 334 participants who are over 18 years, experienced a loss at least 
six months prior to survey. The average age is 30.30±13.40 years. Results: Confirmatory Factor analysis results 
indicated that two-factor model was a good fit to the data. Criterion validity analysis result showed that there was a 
strong correlation between the UBBS-Brief and the Complicated Grief Inventory. The Cronbach’s alpha coefficient 
for total score was 0.75. Conclusion: Consequently, the Turkish version of the USSB-Brief has adequate psycho-
metric properties. It can be used as a valid and reliable measurement tool in evaluating of unfinished business with 
the deceased. (Anatolian Journal of Psychiatry 2020; 21(Suppl.1):23-30) 
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GİRİŞ 
 
Kayıp yaşantıları sonrasında bireyler ruhsal, 
duygusal ve bedensel belirtileri içeren doğal bir 

yas sürecine girerler.1,2 Yas süreci evrensel bir 
deneyim olmakla beraber, kişisel ve kültürel 
etkenler temelinde şekillenir.4 Farklı kuramcılar 
tarafından ele alınan kayıp sonrası yaşanan yas 
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deneyimi, gerekli ve sağlıklı bir süreç olarak 
tanımlanır.5-8 Bu süreçte yaşanan belirtilerin 
şiddeti ve süresi zamanla azalır ve kişi önceki 
işlevsellik düzeyine geri döner; ancak kimi 
durumlarda kayıp yaşantısının özelliklerine veya 
kayıp yaşayan kişi ile ilgili etkenlere bağlı olarak 
süreç uzayabilir. Bu durum son yıllarda araştır-
macılar tarafından ‘karmaşık ve uzamış yas’ 
olarak adlandırılmıştır.9-12  
 
Karmaşık yas, sevilen kişinin ölümü karşısında 
şok hissetme, acı duyma, ölümü kabul etmeme, 
kişiyi aşırı özleme, sürekli onu arama, zihnin 
sürekli ölen kişi ile meşgul olması, günlük işlev-
selliklerde bozulma gibi belirti ve tepkilerin 
normal yas sürecinden daha uzun süreli ve daha 
şiddetli olması şeklinde tanımlanmıştır.9,12,13 Son 
yıllarda yapılan karmaşık yas ile ilgili ampirik 
çalışmalar bu durumun daha iyi anlaşılmasına 
yardımcı olmuş ve diğer ruhsal bozukluklardan 
ayrı bir tanı ölçütü olarak psikiyatrik sınıflandırma 
sistemlerinde yer alması tartışmalarını gündeme 
getirmiştir.14 Buna göre, DSM-5 bu olguyu ‘ısrarlı 
karmaşık yas bozukluğu’ (persistent complex 
bereavement disorder) adı ile daha fazla çalışma 
gerektiren durumlar bölümünde ele almıştır.15 
Dünya Sağlık Örgütü’nün Hastalık Sınıflandırma 
Sisteminde (ICD) ise, ‘uzamış yas bozukluğu’ 
(prolonged grief disorder) adı ile 11. sürümünde 
yeni bir tanı kategorisi olarak yerini almıştır.16  
 
Yas sürecini zorlaştıran ve uzamış ve/veya 
karmaşık duruma getiren birçok etkenin olduğu 
gösterilmiştir. Kayıp yaşayan kişinin yaş, cinsiyet 
gibi kişisel özellikleri,17,18 kaybın nedeni, aniliği 
ve şiddeti gibi etkenler19,20 yas süreci üzerinde 
etkili olan değişkenlerdir.  
 
Kaybedilen kişi ile olan ilişki, yas sürecinin 
gidişini belirleyen önemli ve kapsamlı bir diğer 
etkendir.20-22 Çalışmalar incelendiğinde, bağlan-
ma süreçlerinin23 ve bununla ilişkili süren bağla-
rın24 yanı sıra, kaybedilen kişi ile olan akrabalık 
derecesinin,17 ilişkideki yakınlığın22 ve çatışma-
ların6 yas sürecini etkilediği görülmektedir.   
 
İlişki temelinde ele alınabilecek olan kaybedilen 
kişi ile olan ‘bitmemiş işler’ kavramı, kayıp yaşa-
yan kişinin ölen kişi ile olan olumlu veya olumsuz 
eksik kalmış, tamamlanmamış veya çözülmemiş 
olarak değerlendirdiği durumlara işaret eder.25 
Bu durumlara pişmanlıklar, çözülmemiş çatış-
malar, kırgınlıklar, kızgınlıklar, küslükler, sırlar 
veya tamamlanamamış hayaller, istekler, söy-
lenmemiş sözler örnek olarak verilebilir. Kayıp 
yaşantılarında temel role sahip olan bağlanma 
süreçleri ile de ilişkili olan bu durum kişinin öfke, 
suçluluk, pişmanlık gibi güçlü duygular yaşama-
sına neden olabileceği gibi, ruhsal bozukluklar 

açısından da önemli bir risk etkeni olarak değer-
lendirilmiştir.26 
 
Bitmemiş işler kavramı klinik uygulamada önemli 
bir müdahale alanı olarak ele alınmaktadır. 
Birçok psikoterapi yaklaşımı kapsamında kendi-
ne yer bulmuş ve çeşitli terapötik tekniklerle 
müdahale edilmeye çalışılmıştır;11,27-29 ancak 
ampirik çalışmalar temelinde hak ettiği ilgiyi son 
yıllarda görmeye başlamıştır. Klingspon ve arka-
daşları26 çalışmalarında katılımcıların %43’ünde 
kaybettikleri kişi ile olan bitmemiş işlerin varlığını 
ve buna bağlı sıkıntılar deneyimlediklerini ortaya 
koyarak, bu durumun sıklığına dikkat çekmişler-
dir. Az sayıda çalışmadan elde edilen bulgular, 
kayıp yaşantılarında bitmemiş işlerin, çözülme-
miş sorunların, çatışmaların ve pişmanlıkların 
yas belirtilerinin şiddeti ile ilişkili olduğunu 
göstermiştir.25,26,30,31 Çalışmaların az sayıda 
olması gerek ampirik araştırmalarda, gerekse 
müdahale alanında bu kavramın göz ardı edil-
mesine yol açabilmektedir. 
 
Bu sınırlılıklardan hareketle, Holland ve arkadaş-
ları32 çok boyutlu olduğunu varsaydıkları ‘kayıp 
yaşantılarındaki bitmemiş işleri’ değerlendirmek 
amacıyla 28 madde ve iki alt boyuttan oluşan 
Kayıp Yaşantılarında Bitmemiş İşler Ölçeğini 
geliştirmişlerdir. Ayrıca, daha hızlı tamamlana-
bilen az maddelik ölçümlere daha sıklıkla gerek 
duyulması nedeniyle bu ölçekten alınan sekiz 
madde ile ölçeğin kısa formunu oluşturmuşlardır. 
Bu ölçek ile kayıp sonrası bitmemiş işler kavra-
mının daha iyi anlaşılmasına yardımcı olma 
çabasının yanı sıra, temel olarak gerek klinik 
uygulamalarda, gerekse ampirik çalışmalarda 
değerlendirme sürecinde psikometrik olarak 
geçerliliği doğrulanmış bir ölçme aracı kazan-
dırılması amaçlanmıştır. 
 
Bu çalışmada, Türkiye’de genel olarak kayıp ve 
yas süreçlerine odaklanan çalışmaların ve 
kayıpla ilişkili değişkenleri değerlendiren ölçme 
araçlarının yetersiz olmasını göz önünde bulun-
durarak kayıp yaşantılarında Bitmemiş İşler Öl-
çeği-Kısa Formunun Türkçe geçerlilik ve güveni- 
lirlik çalışmasının yapılması amaçlanmıştır. 
 
YÖNTEM    
 
Katılımcılar  
Çalışmanın örneklemini en az altı ay ve önce-
sinde (15 yıl) yakın kaybı yaşamış 238 kadın ve 
96 erkek olmak üzere toplam 334 katılımcı oluş- 
turmuştur. Katılımcıların yaşları 18-66 arasında 
olup yaş ortalaması 30.30±13.40 olarak belirlen- 
miştir. Katılımcıların demografik ve kayıp yaşan-
tılarına ilişkin özellikleri Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Veri toplama araçları  
 
Demografik Bilgi Formu: Kişilerin demografik 
bilgilerini ve kayıp yaşantıları ile ilgili bilgilerini 
almak üzere hazırlanmış bir formdur. 
 
Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Form (BİÖ-KF): 
Kayıp yaşantılarında bitmemiş işleri değerlen-
dirmek amacıyla Holland ve arkadaşları32 tara-
fından geliştirilmiştir. Ölçek beşli Likert tipi dere-
celendirmeye sahiptir. Ölçeğin 28 maddeden 
oluşan uzun ve sekiz maddeden oluşan kısa 
formları vardır. İki form da gerçekleştirilememiş 
yaşantılar (unfulfilled wishes) ve çözümlenme-
miş çatışmalar (unresolved conflict) olmak üzere 
iki alt boyuttan oluşmaktadır. Gerçekleştirileme-
miş yaşantılar alt boyutu kayıp yaşayan kişi ile 
yaşanabilecek ancak kaçırılmış olan bir fırsat 
veya ilişkide eksik kaldığı düşünülen yaşantılara 
işaret ederken; çözümlenmemiş çatışmalar 
kaybedilen kişi ile olan çözülmemiş sorunları 
veya kayıp ile ilgili yaşanan içsel çatışmaları 
kapsamaktadır. Ölçeğin kısa formundan elde 
edilen toplam puan ve alt boyut puanlarının uzun 
formu ile oldukça güçlü korelasyon katsayılarına 
(0.95-0.98 arasında) sahip olduğu görülmüştür. 
İç tutarlılık katsayıları gerçekleştirilememiş 
yaşantılar alt boyutu için α=0.91, çözümlenme-
miş çatışmalar alt boyutu için α=0.86 ve kısa 
form toplamı için α=0.90 olarak hesaplanmıştır. 
Eş zamanlı geçerlilik için yapılan değerlendirme-
lerde ölçeğin yas belirti şiddeti, ilişki niteliği ve 
bağlanma boyutları ile ilişkili olduğu görülmüştür.   
Karmaşık Yas Envanteri (Revize Edilmiş 
Formu) (KYE-R): Prigerson ve arkadaşları33 

tarafından altı ay veya daha önce bir yakınını 
kaybetmiş bireylerdeki karmaşık yas düzeyini 
ölçmek için geliştirilmiştir. Cronbach alfa güveni-
lirlik katsayısı 0.94 ve test-tekrar test güvenilirlik 
katsayısı 0.80 olarak bulunmuştur. Ölçeğin 
Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışması Atak ve 
arkadaşları34 tarafından yapılmıştır.   
İlişki Niteliği Ölçeği (İNÖ): Priece ve arkadaş-
ları35 tarafından bireyin yakın ilişkide olduğu 
kişilerden algıladığı desteği ve ilişki özelliklerini 
ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. Türkçeye Öza- 
bacı36 tarafından uyarlanmış olan ölçek sosyal 
destek, çatışma ve derinlik olmak üzere üç 
faktörden oluşmuştur. Ölçeğin Cronbach alfa iç 
tutarlılık katsayısı 0.85, test-tekrar test güveni-
lirliği 0.72 olarak bulunmuştur.36 Bu çalışma 
kapsamında sadece çatışma ve derinlik alt 
boyutları kullanılmıştır. 
 
Yakın İlişkilerde Yaşantılar Ölçeği-Kısa For-
mu (YİYÖ-KF): Yetişkinlik dönemi bağlanma 
stillerini ölçmek amacıyla Wei ve arkadaşları37 

tarafından geliştirilen ölçek Türkçeye Savcı ve 
Aysan38 tarafından uyarlanmıştır. Ölçek kaygı ve 
kaçınma olmak üzere iki alt boyuttan oluşmuştur. 
Alt boyutların iç tutarlılık katsayıları 0.82-0.86 
arasında bulunmuştur.  
 
İşlem   
 
Ölçeğin Türkçe uyarlama, geçerlilik ve güveni-
lirlik çalışmasını yapmak için ölçeği geliştiren JM 
Holland’dan gerekli izinler alınmıştır. Ardından 
İstanbul Ticaret Üniversitesi Etik Kurul’undan 
etik onay alınmıştır. Ölçeğin çeviri-geri çeviri 
işlemleri tamamlandıktan sonra veriler 18 yaş 
üstü ve en az altı ay öncesinde yakın kaybı yaşa-
mış olan gönüllü katılımcılardan kağıt-kalem 
formu ile yaklaşık dört ay içinde toplanmıştır. 
Verilerin analizinde SPSS 18 ve AMOS 24 prog-
ramları kullanılmıştır. 
 
BULGULAR 
 
Geçerlilik analizleri 
 
Doğrulayıcı faktör analizi (DFA): BİÖ-KF iki 
faktörlü yapısının geçerliğini test etmek amacıyla 
AMOS 24.0 programı kullanılarak verilere DFA 
uygulanmıştır. Analiz sonucunda ki-kare değeri 
(χ2=68.63, sd=19, p<0.05) ve χ2/sd oranı (3.61) 
dikkate alındığında modelin kabul edilebilir bir 
uyuma sahip olduğu görülmektedir. Uyum 
indeksleri ise (GFI=0.95, CFI=0.92 NFI=0.89, 
AGFI=0.90, RMSEA=0.088, AIC=102.63) mode-
lin iyi uyum gösterdiğine işaret etmektedir. Modi-
fikasyon önerileri incelendiğinde, anlamca birbi-
rine oldukça yakın olan madde 4 ve 8’in hata 
korelasyonlarının yüksek olduğu görülmüştür. 
Dolayısıyla bu maddeler için hata ilişkilendirmesi 
yapılmasına karar verilmiş ve DFA yinelenmiştir. 
Sonuç olarak elde edilen yeni modelin ki-kare 
değeri (χ2=53.46, sd=8, p<0.05), χ2/df oranı 
(2.95) ve uyum indeksleri (GFI=0.96, CFI=0.94, 
NFI=0.92, AGFI=0.92, RMSEA=0.077, 
AIC=89.46) göz önüne alındığında daha iyi 
uyum gösterdiği görülmüştür. Ölçeğin faktöriyel 
modeli ve faktör-madde ilişkisine ilişkin stan-
dardize katsayılar Şekil 1’de verilmiştir.   
Ölçüt bağıntılı geçerlilik: Ölçeğin ölçüt bağıntı 
geçerliliğini belirlemek amacıyla yürütülen kore-
lasyon analizi sonucunda BİÖ-KF puanlarının 
ölçüt olarak alınan KYE-R, YİYE-KF ve İNÖ alt 
ölçekleri ile arasında anlamlı ilişkileri olduğu 
görülmüştür (Tablo 2).  
Ayırt edici ve artımsal geçerlilik: Ölçeğin ayırt 
edici geçerliliğini belirlemek için uç grup analiz- 
leri yapılmıştır. KYE-R’den ortalamanın (63.11) 
bir standart sapma (24.52) üstünde puan alan 

Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(Ek sayı.1):23-30 



 
 

26    Kayıp Yaşantılarında Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Form: Türkçeye uyarlama, geçerlilik … 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 

 
  
Şekil 1. Kayıp Yaşantılarında Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Form  
              DFA sonuçları 
  
F1: Gerçekleştirilememiş yaşantılar;  F2: Çözümlenmemiş çatışmalar 
 
 
Tablo 1. Katılımcıların demografik ve kayıp  
               yaşantılarına ilişkin özellikleri 
______________________________________________  
Özellikler                                           Sayı        % 
______________________________________________  
Cinsiyet 
  Kadın 238 71.3 
  Erkek   96 28.7 
Eğitim  
  Lise ve altı   86 25.7 
  Üniversite öğrencisi 195 58.4 
  Üniversite ve üstü   53 15.9 
Sosyoekonomik düzey 
  Alt-orta   24   7.2 
  Orta 191 57.2 
  Orta-üst 119 35.6 
Medeni durum 
  Bekar 223 66.6 
  Evli 100 29.9 
  Diğer   12   3.6 
Kaybedilen kişi 
  Birinci derece aile üyesi 111 33.1 
  İkinci derece aile üyesi 192 57.3 
  Arkadaş   32   9.6 
Kaybın nedeni 
  Hastalık, ani 166 49.6 
  Hastalık, beklendik   74 22.1 
  Yaşlılık   36 10.7 
  Travmatik (trafik kazası, kaza,    59 17.6 
    intihar, cinayet, doğal afet) 
______________________________________________ 
 

bireyler karmaşık yas belirtileri yüksek (KYE-
R>87.63); bir standart sapma altında puan alan 
bireyler karmaşık yas belirtileri düşük (KYE-
R<38.59) olarak belirlenmiştir. Bu iki grup BİÖ-
KF ölçek puanları açısından bağımsız gruplar t-
testi analizi ile karşılaştırılmıştır. Buna göre 
karmaşık yas belirtileri yüksek olan grubun BİÖ-
KF gerçekleştirilememiş yaşantılar (t(103)=-11.28, 
p<0.01), çözümlenmemiş çatışmalar (t(103)=-
8.88, p<0.01) ve toplam puanlarının (t(103)=-
13.64, p<0.01) anlamlı düzeyde daha yüksek 
olduğu görülmüştür.   
Ardından, Holland ve arkadaşlarının32 özgün 
çalışmada ortaya koyduğu gibi, kişisel ve kayba 
ilişkin etkenlerin ötesinde karmaşık yas düzeyini 
açıklama gücü açısından BİÖ-KF’nın artımsal 
(incremental) geçerlilik düzeyi hiyerarşik regres-
yon analizi ile test edilmiştir. Analiz sonucunda 
YİYÖ-KF, İNÖ ve kayba ilişkin özelliklerin birlikte 
toplam varyansın %37’sini açıkladığı, ikinci 
adımda denkleme giren BİÖ-KF toplam puanı 
ise varyansın %17’sini açıklayarak (ΔR2=0.17, 
ΔF(1,323)=121.04, p<0.01) açıklanan varyansta 
anlamlı bir değişim ortaya koymuştur. Son 
modelde BİÖ-KF’nin karmaşık yas puanlarının 
en güçlü yordayıcısı olduğu görülmüştür 
(β=0.49, p<0.01). Analiz sonuçları Tablo 3’te 
sunulmuştur.   
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Tablo 2. Değişkenler arası korelasyon katsayıları ve Cronbach alfa değerleri 
________________________________________________________________________________  
                  BİÖ-KF gerçekleştirile-       BİÖ-KF çözümlen- 
                                    memiş yaşantılar            memiş çatışmalar              BİÖ-KF toplam 
________________________________________________________________________________  
KYE-R 0.52** 0.59** 0.66** 
YİYE-KF kaygı 0.22** 0.20** 0.25** 
YİYE-KF kaçınma  0.03 0.13* 0.08 
İNÖ-derinlik 0.39** 0.24** 0.39** 
İNÖ-çatışma 0.15** 0.38** 0.29** 
Cronbach alfa 0.76 0.62 0.75 
________________________________________________________________________________ 
 
*: p<0.05;  **: p<0.05;  KYE-R: Karmaşık Yas Envanteri (Revize);  YİYE-KF: Yakın İlişkilerde Yaşantılar  
Envanteri-Kısa Form;  İNÖ: İlişki Niteliği Ölçeği;  BİÖ-KF: Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Form 
 
 
Tablo 3. Hiyerarşik regresyon analizi sonuçları 
_______________________________________________________________________________________  
Bağımlı değişken   Yordayıcı    B    SE          β             t   R2      F 
_______________________________________________________________________________________  
Karmaşık Yas Envanteri-Revize  
      Adım 1 
 Yakınlık derecesi  8.14 2.52  0.16  3.23** 

 Anilik -4.79 1.49 -0.14 -3.21** 
 Şiddet -2.99 1.50 -0.09 -1.99 
 YİYE-KF kaygı  1.09 0.30  0.16  3.58**  0.37 27.44** 
 YİYE-KF kaçınma  0.86 0.28  0.14  3.06** 
 İNÖ-derinlik  3.70 0.43  0.41  8.53** 
 İNÖ-çatışma  0.54 0.22  0.11  2.41* 

      Adım 2 
 Yakınlık derecesi  6.89 2.16  0.13  3.19** 

 Anilik -2.94 1.29 -0.09 -2.29* 
 Şiddet -1.75 1.29 -0.05 -1.36 
 YİYE-KF kaygı  0.39 0.27  0.06  1.46  0.53 48.04** 
 YİYE-KF kaçınma  0.66 0.24  0.10  2.73* 
 İNÖ-derinlik  2.31 0.39  0.26  5.90** 
 İNÖ-çatışma  0.09 0.20  0.02  0.44 
 BİÖ-KF toplam  1.93 0.17  0.48        11.00** 

_______________________________________________________________________________________ 
 
*: p<0.05;  **: p<0.05;  YİYE-KF: Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-Kısa Form;  İNÖ: İlişki Niteliği Ölçeği;   
BİÖ-KF: Bitmemiş İşler Ölçeği-Kısa Form 
 
 
Güvenilirlik analizleri  
 
Ölçeğin güvenilirliği belirlemek amacıyla toplam 
puan ve alt faktörlere ilişkin Cronbach alfa iç 
tutarlılık katsayısı (α) ve Sperman-Brown iki yarı 
test güvenilirliği katsayısı incelenmiştir. Buna 
göre BİÖ-KF Cronbach alfa katsayıları ‘gerçek-
leştirilememiş yaşantılar’ alt faktörü için 0.76, 
‘çözümlenmemiş çatışmalar’ alt faktörü için 0.62 
ve toplam puan için 0.75 olarak hesaplanmıştır. 
Spearman-Brown iki yarı test korelasyonu 0.80 
olarak belirlenmiştir. Özetle bu değerler ölçeğin 
güvenilir olduğuna işaret etmektedir.  
 
TARTIŞMA 
 
Bu çalışmada, kayıp yaşayan bireylerin kaybet-

tiği kişi ile arasında kalan yarım kalmış yaşantılar 
ve çözümlenmemiş çatışmaları değerlendirmek 
amacıyla Holland ve arkadaşları32 tarafından 
geliştirilen BİÖ-KF’nin Türkçeye uyarlaması 
yapılmıştır. Analiz sonuçlarına göre ölçeğin 
Türkçe sürümünün yeterli psikometrik özelliklere 
sahip olduğu görülmüştür. 
 
Yapı geçerliliğini sınamak amacıyla yapılan DFA 
analizi sonucunda elde edilen modelin χ2/sd 
oranının 3’ten küçük olması,39 GFI, CFI, NFI ve 
AGFI uyum indekslerinin 0.90 üstünde olması40 
ve RMSEA değerinin 0.08’in altında olması40,41 
modelin iyi uyum gösterdiğine işaret etmektedir.  
 
Ölçeğin ölçüt bağıntılı geçerliliği kapsamında 
yapılan analiz sonuçlarına göre, İNÖ derinlik ve 
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çatışma alt boyutlarının BİÖ-KF puanları ile 
anlamlı korelasyonlarının olduğu ve derinlik alt 
boyutunun özgün çalışma32 ile benzer olarak 
BİÖ-KF gerçekleştirilememiş yaşantılar ile daha 
güçlü korelasyonunun olduğu görülmektedir. 
Kayıp yaşantılarının ardından kaybedilen kişi ile 
daha çok zaman geçirmiş olma isteği, kaybe-
dilen kişi ile ilgili olumlu duygu ve düşünceleri 
paylaşmış olma isteği gibi özelliklerle karakterize 
olan gerçekleştirilememiş yaşantılar alt boyutu, 
yakınlığın daha fazla olduğu ilişkilerde daha 
önemli bir gereksinme olarak kendini gösteriyor 
olabilir. İNÖ çatışma alt boyutu açısından ele 
alındığında, kavramsal olarak beklendik şekilde 
BİÖ-KF’nin çözümlenmemiş çatışmalar ile daha 
güçlü ilişkilerinin olduğu görülmektedir. Bu 
bulgu, çatışmalı ilişkilerin bir sonucu olan küslük-
lerin, kırgınlıkların ve buna bağlı öfke, suçluluk, 
pişmanlık gibi duyguların kayıp sonrası daha 
yoğun yaşandığı şeklinde yorumlanabilir. Benzer 
olarak, BİÖ-KF çözümlenmemiş çatışmalar 
puanlarının yakınlık derecesi açısından da 
farklılaştığı çalışmamızın bulguları arasındadır. 
Özgün çalışma ile paralel olan bu bulguyu 
Holland ve arkadaşları32 yakın ilişkilerin doğası 
gereği kaçınmanın daha az, çatışmanın ise daha 
fazla olması ile açıklamışlardır.  
 
İkinci olarak özgün çalışma32 ile tutarlı olarak, 
BİÖ-KF puanlarının kaygılı bağlanma stili ile 
pozitif yönde korelasyonunun olduğu görülmek-
tedir. Kaçınmacı bağlanma stili açısından ele 
alındığında, özgün çalışmada elde edilen negatif 
yönlü ilişkilere rastlanmamakla birlikte, sadece 
çözümlenmemiş çatışmaların kaçınmacı bağlan-
ma stili ile pozitif korelasyona sahip olması dikkat 
çekicidir. Kaçınmacı bağlanma stiline sahip olan 
kişiler reddedilme ve terkedilme gibi durumları 
minimize etmek için ilişkilerde yakınlıktan kaçar-
lar;42 dolayısıyla daha yoğun ve duygu yüklü 
deneyimleri içeren gerçekleştirilememiş yaşantı-
ları, kayıp sonrası bitmemiş işler olarak görmü-
yor olabilirler.  
 
Kaçınmacı bağlanma stili ile çözülmemiş çatış-
maların birlikte artması da, benzer olarak kaçın-
macı bağlanma stiline sahip olan kişilerin redde-
dilme ve olumsuz kişilerarası deneyimlere daha 
duyarlı olmaları ve çatışma durumlarında prob-
lemleri çözmek yerine uzaklaşma eğiliminde 
olmaları43 ile açıklanabilir. Bu bulgu aynı zaman-
da, kaçınmacı bağlanma stiline sahip kişilerin 
kayıp yaşadıkları kişi ile yakınlıktan kaçınmak ve 
yas sürecinin olumsuz etkilerini azaltmak amacı 
ile ilişkilerindeki çatışmaları daha sık anımsama-
ları şeklinde yorumlanabilir. Literatürde kaçın-
macı bağlanma stiline sahip kişilerin etkililiği 
tartışılsa da daha az yas belirtileri gösterdikleri 

bilinmektedir.23 Kayıp sonrası bitmemiş işler 
kavramı henüz oldukça yeni bir çalışma alanı 
olması nedeniyle, bağlanma stillerinin bu süreç-
teki rolünün net olmadığı ve daha fazla araş-
tırmaya gerek duyulduğu görülmektedir. 
 
BİÖ-KF’nin ayırt edici ve artımsal geçerliliğini 
incelemek amacıyla yapılan analiz sonucunda 
BİÖ-KF’nin yüksek ve düşük düzey karmaşık yas 
belirtileri gösteren grubu ayırt edebildiği ve 
karmaşık yas belirtilerini açıklayan en güçlü 
değişken olduğu görülmüştür. Bu bulgular ölçme 
aracının geçerliliğine ilişkin bir diğer kanıt olarak 
değerlendirilebilir. Bulgular alan yazındaki az 
sayıda araştırmanın17,26 gösterdiği gibi, karmaşık 
yas sürecinde bitmemiş işlerin önemini ortaya 
koymaktadır. 
 
Ölçeğin güvenilirlik analizleri incelendiğinde, 
Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı gerçekleştiri-
lememiş yaşantılar için 0.76; çözümlenmemiş 
çatışmalar için 0.62 ve toplam ölçek için 0.75 
olarak bulunmuştur. Gerçekleştirilememiş 
yaşantılar ve toplam puan için hesaplanan Cron-
bach alfa katsayılarının 0.70’in üzerinde olması 
yeterli güvenilirlik düzeyine sahip olduklarına 
işaret etmektedir. Çözümlenmemiş çatışmalar 
alt boyutu ise (0.62) kabul edilebilir sınırlar içinde 
yer almaktadır.44 Bu katsayının düşüklüğü, bu alt 
boyutu oluşturan maddelerin çoğunlukla 1-hiç ve 
2-biraz şeklinde değerlendirilmesinden kaynak-
lanıyor olabilir. Bu da maddeleri oluşturan öfke, 
sırlar, sorunlar gibi kabullenmesi güç deneyim-
lerin, söz konusu ölüm olduğunda kültürel olarak 
uygunsuz algılanması ile açıklanabilir.   
Sınırlılıklar ve öneriler   
Çalışmamızın bazı sınırlılıkları vardır. İlk olarak, 
BİÖ-KF çözümlenmemiş çatışmalar alt boyutu-
nun güvenilirlik katsayısının düşüklüğü ölçeğin 
kullanımında dikkat edilmesi gereken önemli bir 
noktadır. Çalışmada kullanılan değerlendirme 
araçlarının tümünün öz-bildirime dayalı olması 
ve çalışmanın kesitsel olması da sınırlılıklar 
arasında değerlendirilebilir. Yapılacak araştır- 
malarla kayıp yaşantıları sonrasında bitmemiş 
işlerin süreç içerisinde nasıl bir değişim göster-
diğinin incelenmesi, bu kavramın anlaşılması ve 
değerlendirilmesine önemli katkı sunacağı düşü-
nülmektedir.   
Sonuç  
Sonuç olarak bu çalışma, gerek ulusal, gerekse 
uluslararası literatürde kayıp sonrası yaşanan 
yas sürecini anlamaya katkıda bulunabilecek 
olan bitmemiş işler olgusuna odaklanmıştır. 
Türkiye’de kayıp ve yas süreçlerine odaklanan
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çalışmaların azlığı ve kayıpla ilişkili değişkenleri 
değerlendiren ölçme araçlarının yetersizliği bu 
alanda yapılacak çalışmalar için bir zorluk olarak 
ele alınabilir. Dolayısıyla bu uyarlama çalışma-
sının alana psikometrik bir değerlendirme aracı 

kazandırarak bu boşluğa katkı sağlayacağı 
düşünülmektedir. Bu çalışma, klinik alanda 
önemli bir yeri olan kayıp sonrası bitmemiş işle-
rin klinik değerlendirme ve müdahale süreçle-
rindeki önemine de dikkat çekmektedir.   
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